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ХЕ ТЕ РО СТЕ РЕ О ТИ ПИ У ПРИ ПО ВЕТ КА МА  
СТЕ ВА НА СРЕМЦA: ОГЛЕД ИЗ ДО МА ЋЕ ИМА ГО ЛО ГИ ЈЕ1
У ра ду се ана ли зи ра ју пред ста ве о дру ги ма у при по вет ка ма 
Сте ва на Срем ца. Кре ћу ћи се од раз у ме ва ња иден ти те та и сте ро-
ти па у има го ло шким про у ча ва њи ма књи жев но сти, рад се фо ку си ра 
на хе те ро сте ро ти пе и иде ју „стран ца“ у при по вет ка ма Кир Ге рас и 
Ћир Мо ша Абен ша ам, или Исто ри ја о то ме: ка ко је Ћир Мо ша из­
гу био јед ну сво ју по вла сти цу. Упо тре ба ху мо ра у обе при по вет ке, 
иа ко увек ет нич ког ху мо ра ко јим се хе те ро сте ре о ти пи афир ми шу, 
омо гу ћа ва пре по зна ва ња се бе у дру го ме, ко ји се сто га не до жи вља ва 
као „мон стру о зни су сед“ из европ ске кул тур не тра ди ци је, већ као 
су сед, ко ји иа ко и да ље дру ги, не оста је стра нац.
Кључ не ре чи: има го ло ги ја, ет нич ки хе те ро сте ро ти пи, стран-
ци, при по вет ке Сте ва на Срем ца.
1. увод. Те ма хе те ро сте ре о ти па у књи жев но сти ну жно на ме ће да се крат-
ко освр не мо на по јам има го ло ги је и има го ло шких про у ча ва ња и од но са књи-
жев них и не књи жев них тек сто ва. Про у ча ва ње сли ке дру го га спа да у област 
има го ло ги је ко ја се у нај ши рем сми слу мо же де фи ни са ти као област ком па-
ра ти ви сти ке ко ја се ба ви „про у ча ва њем кул тур них ре пре зен та ци ја, ми то ва 
о кул тур ном иден ти те ту и кул тур них сте ре о ти па“ (Man­FreD­anD­le­er­ssen­
2007a:­xv), од но сно про у ча ва њем сли ке дру гог у раз ли чи тим кул ту ра ма 
(ву­ки­ће­вић­2005:­169‒170,­уП.­гво­Зден­2001;­за раз ли чи те де фи ни ци је има-
го ло ги је, ви ди и Bel­ler­–­le­er­ssen­2007Б). У том сми слу има го ло ги је је ин тер-
ди сци пли нар на област ко ја укљу чу је исто риј ска, пси хо ло шка, со ци о ло шка 
и ет но ло шка (ан тро по ло шка) про у ча ва ња, а има го ло шка про у ча ва ња књи-
жев но сти би ла би јед на те ма, или сег мент ши рих дру штве них про у ча ва ња.2 
1 Рад је на стао у окви ру про јек та Род на рав но прав ност и кул ту ра гра ђан ског ста­
ту са: исто риј ска и те о риј ска уте ме ље ња у Ср би ји (47021) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
2 Бе лер (Bel­ler­2007:­7) де фи ни ше књи жев ну има го ло ги ју као ко м пара тив ну област 
ко ја про у ча ва „по ре кло и функ ци ју ка рак те ри сти ка и на ро да, из ра же них тек сту ал но, а 
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Не ки пост мо дер ни те о ре ти ча ри оспо ра ва ју ћи по зи ти ви стич ке при ме се 
мо дер ни стич ке епи сте мо ло ги је, ко ја је зик сма тра не у трал ним сред ством за 
из ра жа ва ње или са зна ва ње „ствар но сти“, сма тра ју да је сва ка на уч на де-
скрип ци ја у пот пу но сти екви ва лент на би ло ко јем књи жев ном опи су (си­Мић­
2005:­551). Ово ста но ви ште за сни ва се на чи ње ни ци да се и тек сто ви књи жев-
но сти, као и они дру штве них на у ка, слу же је зи ком као сред ством за кон стру-
и са ње „ре ал но сти“, под ле жу ћи од ре ђе ним жан ров ским за ко ни ма ко ји, иа ко 
раз ли чи ти, у би ти да ју исти ефе кат „по сре до ва не“ или кон стру и са не „реaл-
ности“ (исто). Ме ђу тим, ве ћи на са вре ме них те о ре ти ча ра сма тра да то не 
зна чи да дру штве не на у ке тре ба да по ну де про из вољ ну сли ку дру гих. Као 
што за кљу чу је Ха струп, раз ли ка из ме ђу ет но гра фи је и књи жев ног де ла је 
та што „кул ту ра“ (ма ка ко да је де фи ни са ли) као ана ли тич ки кон цепт мо ра 
има ти свој жи ви пар њак у „ре ал но сти“, док с дру ге стра не књи жев но де ло 
не под ле же та квим огра ни че њи ма (Ha­sTrup­1995:­17). Та ко да ако се као услов 
за раз у ме ва ње јед ног тек ста као књи жев ног узме ста ри кри те ри јум функ-
ци је је зи ка упо тре бље ног да би се не ки текст про из вео, књи жев ност се 
раз у ме као спе ци фи чан об лик тек сту ал не прак се у ко јој је је зик упо тре бљен 
са пре вас ход но естет ском функ ци јом (ja­koB­son­1966). Ова де фи ни ци ја не ис-
кљу чу је тек сто ве ко ји има ју и дру ге функ ци је (ко му ни ка тив ну, ре фе рент ну, 
итд.), али да би је дан текст био сма тран књи жев ним, естет ска функ ци ја мо ра 
да бу де до ми нант на. До след но том кри те ри ју му тек сто ви ко ји као до ми-
нант ну има ју би ло ко ју дру гу функ ци ју, не спа да ју у до мен књи жев но сти. 
Дра га на Ву ки ће вић (2005) пи шу ћи о про у ча ва њу сте ре о ти па у књи-
жев но сти, сма тра да се мо же на пра ви ти ја сна раз ли ка из ме ђу има го ло шког 
про у ча ва ња књи жев но сти и има го ло шких про у ча ва ња у дру гим обла сти ма.3 
Ву ки ће вић на во ди да се „има го тип ски текст“ „гра ди на опо зи ци о ним па-
ро ви ма фик тив но ја (књи жев ни ју нак) – на спрам фик тив них дру гих (књи-
жев ни дру ги), а не књи жев ни сте ре о ти пи на опо зи ци ја ма ствар но ја – на спрам 
пред ста ва о ствар ном дру гом“ (ву­ки­ће­вић­2005: 166‒167; ви ди гво­Зден­2001 
за дру га чи ји став о при ро ди има го ло шких про у ча ва ња).
Има ју ћи го ре на ве де но у ви ду, мо ја ана ли за пред ста ва о дру ги ма сле-
ди ће ау ер ба хов ски при мат књи жев ног тек ста над со ци јал ним све том ко ји 
тај текст одре ђу је (au­er­BacH­1974), те ће се хе те ро сте ре о ти пи у при по вет ка ма 
Сте ва на Срем ца по сма тра ти пре све га у функ ци ји књи жев ног де ла. Пр во 
по себ но на чи на на ко ји су пред ста вље ни де ли ма књи жев но сти, дра ма ма, пе сма ма, пу то-
пи си ма и есе ји ма“ („the ori gin and fun ction of cha rac te ri stics and pe o ples, as ex pres sed tex tu ally 
par ti cu larly in the way in which they are pre sen ted in the works of li te ra tu re, plays, po ems, tra vel 
bo oks and es says“). Сви пре во ди са ен гле ских ор ги на ла су мо ји.
3 Кон ста ти но вић (кон­ста­ни­но­вић 2006: 12) уме сто тер ми на сте ро ти пи и хе те ро сте-
ро ти пи пре да ла же тер ми не „ау то и ма жи“ и „хе те ро и ма жи“, при че му се „до са да шњи сте-
ро ти пи ту ма че као има го типични си сте ми ве за ни у свом на стан ку и по сто ја њу за од ре ђе-
не усло ве“. Ме ђу тим, чи ни нам се да не ма зна чај не пој мов не раз ли ке из ме ђу ових гру па 
тер ми на и ми ће мо ко ри сти ти тер мин сте ро тип на на чин ко ји је то об ја шње но у ра ду (в. и 
ву­ки­ће­вић 2005). 
ће мо се освр ну ти на раз у ме ва ље иден ти те та и сте ро ти па уоп ште, а за тим 
ће мо се ба ви ти хе те ро сте ро ти пи ма и иде јом „стран ца“ у при по вет ка ма Сте-
ва на Срем ца са по себ ним освр том на при по вет ке Кир Ге рас и Ћир Мо ша 
Абен ша ам, или Исто ри ја о то ме: ка ко је Ћир Мо ша из гу био јед ну сво ју по­
вла сти цу.
2. иден­ти­тет­и­сте­ре­о­ти­Пи.­оП­ште­на­По­Ме­не­о­сЛи­ци­дру­гих­у­При­По­
вет­ка­Ма­сте­ва­на­среМ­ца. Пи та ње иден ти те та, за јед нич ки оквир мно гих 
ин те лек ту ал них де ба та во ђе них од де ве де се тих го ди на на ова мо, по стао је 
јед на од оми ље них те ма на уч ни ка, фи ло зо фа, па и књи жев них кри ти ча ра.4 
Ри чард Џен кинс из два ја два основ на зна че ња тер ми на иден ти тет: слич ност, 
из ве де но из пој ма ап со лут не исто вет но сти – не што је иден тич но са не чим, 
и раз ли чи то сти, из ве де но из кон цеп та вре мен ског кон ти ну и те та и ко ег зи-
стен ци је (jen­kins­1998:­3‒4). То зна чи да иден ти тет функ ци о ни ше као си стем 
кла си фи ка ци је у ко ме се не ко или не што по ве зу је са не ким оп шти јим пој-
мом, или ка те го ри јом. То зна чи да је иден ти тет прак са иден ти фи ко ва ња, а 
не ка те го ри ја ко ју љу ди и ства ри по се ду ју „по се би“. У том сми слу сва ки 
ин ди ви ду ал ни иден ти тет је ну жно ко лек тив ни иден ти тет (уп. Fri­eD­Man­
1994). При ро да иден ти те та је да кле ди ја лек тич ка, што се огле да у чи ње ни-
ци да он иден ти фи ку је и раз ли ку је, јер су сва ки по је ди нац и сва ка гру па 
иден тич ни у од но су на дру ге по је дин це и гру пе са мо ако су раз ли чи ти у 
од но су на дру ге по је дин це и гру пе. На тај на чин фор ми ра ју се опо зи ци је 
ми : они кроз ко је се ко лек тив ни иден ти тет ис ка зу је.
Ус по ста вља ње ко лек тив ног иден ти те та че сто се за сни ва на сте ре о ти пи-
ма. Док се ко лек тив ни иден ти тет за сни ва на уоп шта ва њи ма, сте ро ти пи се 
фо ку си ра ју на (за ми шље не) раз ли ке из ме ђу гру па при то ме их че сто хи пер-
бо ли зи ра ју ћи (ви ди рот­2000). Сте ре о ти пи сво де чла но ве од ре ђе не гру пе, на 
„тип“ , де фи ни шу ћи по је дин ца при мар но кроз члан ство у гру пи, при че му 
сва ки члан гру пе по ста је јед но став на ре пли ка свог су се да. При то ме, сте рео-
ти пи су увек ре ла ци о на ка те го ри ја, те та ко хе те ро сте ре о ти пи увек мо ра ју 
би ти фор ми ра ни у скла ду са од ре ђе ним ау то сте ре о ти пи ма и об р ну то. 
Ове оп ште ка рак те ри сти ке сте ре о ти па ви дљи ве се у и де лу Сте ва на 
Срем ца. Ву ки ће вић на во ди да су у срп ском ре а ли зму „нај фре квент ни ји 
хе те ро сте ре о ти пи Гр ка, Цин ца ра, Је вре ја и Не ма ца“ (ву­ки­ће­вић,­2005:­170). 
Та ко, у Срем че вим при по вет ка ма сре ће мо опо зи ци је Ср би-Цин ца ри/Гр ци 
(при по вет ке Кир Ге рас, По гре шно екс пе до ван ама нет: сли ка из бе о град ског 
жи во та ко ја је упра во тре ба ла да уђе у Та син днев ник“, Ср би‒Је вре ји, 
Је вре ји‒Цин ца ри, Је вре ји‒Ци га ни (Ћир Мо ша Абен ша ам, или Исто ри ја о 
4 Ли те ра ту ра на ову те му је вр ло број на и ве зу је се пре све га за успон пост ко ло ни-
јал не кри ти ке, у ве зи са на ци о нал ним иден ти те том и књи жев но сти, нај по зна ти ји су мо жда 
збор ни ци ко ји је уре дио Ho mi Ba ba (BHaB­Ha,­1990) и Kva me En to ni Api ja i Hen ri Gejts (ap­pi­aH­
–­Ga­Tes­1995). Ме ђу тим, циљ ових збор ни ка је дру га чи ји од оног ко ји за има го ло шка про-
у ча ва ња у књи жев но сти пред ла жу Беlер и Лир сен (Bel­ler­–­le­er­ssen,­2007a).
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то ме: ка ко је Ћир Мо ша из гу био јед ну сво ју по вла сти цу), Ср би‒Тур ци (Ибиш­
­ага, Ју суф­аги ни по ли тич ки на зо ри), Ср би‒Нем ци/„Шва бе“ (Кир Ге рас, 
Чи ча Јор дан). При то ме се у раз ли чи тим при по вет ка ма, је ди ној ис тој етни чкој 
гру пи при пи су ју раз ли чи ти сте рео ти пи у за ви сно сти од „ка рак те ри сти ка“ 
до ми нан тне гру пе, ко је је по тре б но опи са ти. Та ко су „Шва бе“ у при по ве ци 
Чи ча Јор дан опи са не као пи ја ни це, док им у при по ве ци Кир Ге рас при пи-
су је мар љи вост и пре ци зност у по слу.5 У Срем че вим при по вет ка ма ја вљу ју 
се још и опи си Че ха, као му зи ча ра пи ја на ца у при по ве ци Ћир Мо ша Абен­
ша ам…, али ако ли ко ви ко ји су но си о ци од ре ђе них ет нич ких осо би на не 
игра ју ва жну уло гу у раз во ју при че, они се не опо зи ци о ни ра ју, већ пре 
слу же као но си о ци „ре тор ских за ли ха“ ко ји ма се об ја шњава за ни ма ње, или 
не ка дру га ка рак те ри сти ка ју на ка (на при мер Чех му зи чар и пи ја ни ца, или 
Шва ба пи ја ни ца из при по вет ке Чи ча Јор дан).6
3. хе­те­ро­сте­ре­о­ти­Пи­у­При­По­вет­ка­Ма­кир­ге­рас­и­Ћир­мо­ша­абеН­ша­ам,­
или­исто­ри­ја­о­то­ме:­ка­ко­је­Ћир­мо­ша­из­гу­био­јед­Ну­сво­ју­по­вла­сти­цу. При-
по вет ке Кир Ге рас и Ћир Мо ша Абен ша ам спа да ју у „при по вет ку пор трет“ 
(ви ди­ра­дин,­1986). Иа ко се ме ђу соб но знат но раз ли ку ју и по оби му и по 
раз ви је но сти пор тре та глав ног ли ка, по сто је мно ге слич но сти из ме ђу ове 
две при по вет ке, што до зво ља ва њи хо ву па ра лел ну ана ли зу. Глав ни ли ко ви 
обе при по вет ке пред ста вља ју књи жев не „ан ти ју на ке“, они су ли ше ни ин-
ди ви ду ал них свој ста ва, па је та ко глав ни ју нак при по вет ке Кир Ге рас јед нак 
ет нич кој гру пи Цин ца ра, а ћир Мо ша Је вре ја.7 
За из град њу оба ли ка Сре мац је мо гао на ћи оби ље ма те ри ја ла у по пу-
лар ним пред ста ва ма о Цин ца ри ма и Је вре ји ма сво га вре ме на. Та ко, Љи ља на 
Га ври ло вић (2002: 117) пи ше да је
5 Кул тур не ка тек те ри сти ке ко је се при пу су ју Нем ци ма че сто су ме ђу соб но кон тра-
дик тор не и у јед ном те истом Срем че вом де лу. Та ко се у Поп Ћи ри и поп Спи ри „од нос пре ма 
не мач ким оби ча ји ма и кул тур ним прак са ма“ по не где „у го во ру ли ко ва упо тре бља ва као 
из вор нај ве ће по ру ге и не го до ва ња, а од мах за тим, по не кад чак и на ис тој стра ни ци, и као 
из вор пре сти жа и дру штве ног успе ха“ (гру­јић 2006: 263). Срем че во де ло на тај на чин ве о ма 
успе шно по ка зу је сву сло же ност и кон тра дик тор ност ко је сте ро тип не пред ста ве о дру ги ма 
ну жно до но се, а да при то ме са мо ни јед ног трену т ка не под лег не тим сте ро ти пи ма.
6 По сто ји и ма ли број при по ве да ка Сте ва на Срем ца, у ко ји ма се по ја вљу је вр ло уоп-
ште на сли ка дру гих, као што је, на при мер слу чај у при по ве ци Бу ри и Ен гле зи. У овој при-
по ве ци не ма „уну тра шњих дру гих“, сви ли ко ви су Ср би, а Бу ри и Ен гле зи се по ја вљу ју као 
за ми шље ни дру ги, те се по вла чи па ра ле ла из ме ђу по ло жа ја Бу ра и по ло жа ја Ср ба, те Ту-
ра ка и Ен гле за. Ме ђу тим, ка ко су ли ко ви Бу ра и Ен гле за од сут ни из при по вет ке, не раз ви-
ја ју се сте ре о ти пи о њи ма, иа ко ови „од сут ни дру ги“, од но сно пред ста ва о њи ма, слу жи као 
мо ти ва ци ја за по на ша ње глав ног ју на ка, ко ја при то ме до но си и рас плет при че.
7 Сре мац је че сто по се зао са прин ци пом „тра ги ко мич ног кон стру и са ња иден ти те та 
ју на ка“ као иде ни те та це ле за јед ни це и у сло же ни јим при по вед ним фор ма ма, нпр. у Поп 
Ћи ри и поп Спи ри (гру­јић 2006: 261). При то ме ва жно је ис та ћи да су глав ни ли ко ви ко ји 
представља ју но си о це „ти пич них ет нич ких осо би на“ му шкар ци, при че му се род ни и ет нич-
ки иден ти те ти ме ђу соб но кон сти ту и шу (исто). 
„то ком XIX и у пр вој половини XX ве ка по ми ња ње Цин ца ра у срп-
ским сре ди на ма ожи вља ва ло сли ку сит ног чо ве ка, там ног те на, ве ли ког 
но са и чу па вих обр ва, упа лих очи ју из ко јих се ви ди би стри на и раз бо-
ри тост, али и лу ка вост и под му клост, чо ве ка по ни зног др жа ња и сит ног, 
ко зи јег хо да, об у че ног у ан те ри ју, са фе сом на гла ви и је ме ни ја ма на 
но га ма. Основ на од ли ка ова квог Цин ца ри на у све сти срп ске ве ћи не, 
осим нај че шће ло шег зна ња је зи ка, би ла је из у зет на ште дљи вост, за пра-
во ци ци ја штво, та ко да је и у са вре ме ном срп ском је зи ку ет ни ком Цин-
ца рин остао си но ним за твр ди цу“.
Ова кве пред ста ве о Цин ца ри ма ка рак те ри стич не су за срп ску сре ди ну 
и не ја вља ју у дру гим сре ди на ма у ко ји ма су жи ве ли Цин ца ри. Лик Цин ца-
ри на се сре ће већ у Ви да ко ви ће вом ро ма ну Уса мље ни ју но ша, у ко ме ди ји 
При ја те љи Ла зе Ла за ре ви ћа, и у ко ма ди ма Кон стан ти на По по ви ћа „Ка ме-
ра ша“ Не ве стин стид или Фе дор и Ма ри ја, да би вр ху нац сво је умет нич ке 
об ра де сте као у Сте ри ји ном Твр ди ци (Жив­ко­вић­1992:­23). С дру ге стра не, 
сте ре о ти пи о Је вре ји ма, ко ји су ши ро ко рас про стра ње ни у европ ским кул-
ту ра ма, би ли су ре ђе об ра ђи ва ни у срп ској књи жев но сти де вет на е стог ве ка 
(о ли ку Је вре ји на у де ли ма свет ске књи жев но сти ви ди нпр. eve­lin­–­le­er­seen 
2007).
Го во ре ћи о за пад но е вроп ским пред ста ва ма о Је вре ји ма као „па ра диг-
ма тич ним дру гим“, Зи мел (siM­Mel­1968) по ве зу је лик стран ца са „ти пом 
тр гов ца“, то јест са пер со на ли о зо ва њем нов ца као об ли ка кре та ња, пре ла за, 
као сим бо ла оп ште ре ла тив но сти све та. На сли чан на чин, за Зом бар та, Је вре-
ји пред ста вља ју про то тип ске стран це, а „њи хо ва по себ на ка рак те ри сти ка 
ни је што су но во до шав ши, иа ко су и они пу то ва ли“, не го што чу ва ју дис тан-
цу као „уну тра шњу за ко ни тост“, као „ка стин ску за тво ре ност пре ма на ро-
ди ма-до ма ћи ни ма“ (Би­еЛ­феЛд­1998:­21). Та ко Је вре ји озна ча ва ју не са мо 
стран це, као по је ди нач не и ко лек тив не еми гран те, већ са му „стра ност“ (уп. 
Dom brov ski 2006). Пор трет ћир Мо ше Је вре ји на знат но од сту па од ова квих 
пред ста ва. Ћир Мо ша не пред ста вља стран ца, већ су се да, не не ког ко до ла зи, 
већ не ког ко је већ ду го ту. 
И ћир Мо ша, као и кир Ге рас ни су не по зна ти дру ги, већ бли ски су се ди 
и као та кве ће их Сте ван Сре мац и пор тре ти са ти. Оба глав на ју на ка су опи-
са на као не ко при по ве да чу бли зак, о че му све до чи и на зи ва ње кир Ге ра са, 
кир Ђе ра сом, ње го вим по ср бље ним име ном на са мом по чет ку при по вет ке. 
Иа ко тач ка гле ди шта и тип при по ве да ча осци лу ју у обе при по вет ке, ова 
бли скост при по ве да ча сиг на ли зи ра да је при по ве дач не ко ко је ли ко ви ма 
бли зак што омо гу ћу је ла ко оства ри ва ње ре ла ци о не при ро де сте ро ти па кроз 
по ре ђе ња ми-дру ги и до при но си њи хо вој увер љи во сти. 
3.1. По­стуП­ци­Пор­те­ти­са­ња­гЛав­них­ју­на­ка. Ана Ра дин при ана ли зи 
при по вет ке Кир Ге рас за об ја шње ње на чи на на ко ји се вр ши ка рак те ри за ци-
ја ју на ка, ко ри сти ана ли зу „по ступ ка ма са ка“ То ма шев ског, при че му се ти 
по ступ ци раз у ме ју као „раз ра ђи ва ње од ре ђе них мо ти ва, ко ји су у скла ду са 
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пси хом лич но сти“ (ра­дин­1986:­41).8 Та ко Ра дин из два ја не ко ли ко ма ски: 
спо ља шност (опис спо ља шњег из гле да), пси хич ке од ли ке ко је про ис ти чу 
из по сту па ка, ду хов не од ли ке, сре ди на као из раз ка рак те ра, ме то ни миј ска 
би ћа, ју на ков го вор, опа да ње ју на ко ве ет нич ке ре пре зен та тив но сти. Ја бих 
још до да ла и ју на ко во по ре кло и до ла зак у Ср би ју, јер ми слим да су јед на ко 
ва жни за ка рак те ри за ци ју оба ли ка и њи хо ву функ ци ју у овим при по вет ка-
ма. Ма ска „опа да ње ју на ко ве ет нич ке ре пре зен та тив но сти“, ко ју Ра дин из-
два ја у при по ве ци Кир Ге рас, не ма сво ју ди рект ну па ра ле лу у при по ве ци 
Ћир Мо ша. Ме ђу тим, ћир Мо ша би ва ухва ћен у пре ва ри, чи ме се спре ча ва 
ње го ва „ти пич на прак са“ за сно ва на на хе те ро сте ре о ти пу о Је вре ји ма (за ра-
да на пре ва ру). Тач ке рас пле та обе при че за сни ва ју се на мо ти ву пре ва ре 
ко јом се афир ми шу или по ни шта ва ју хе те ро сте ре о ти пи, о че му ће би ти 
ви ше ре чи ка сни је. 
Све стра те ги је по р тре ти са ња ко је ко ри сти Сте ван Сре мац мо гу се гру-
пи са ти на оне где се (1) ју нак пор тре ти ше у од но су на соп стве ну гру пу9 и 
на он де где се (2) ју нак пор тре ти ше у од но су на не ку дру гу гру пу. У пр ву 
гру пу спа да ју ма ске: ју на ков го вор, ју на ко ва спо ља шњост (фи зич ки из глед, 
ме то ни миј ска би ћа би ће раз ма тра на у овој ка те го ри ји), за ни ма ње (код Ане 
Ра дин „пси хич ке од ли ке ко је про ис ти чу из по сту па ка“), ју на ков од нос пре-
ма соп стве ној гру пи (код Ане Ра дин „ду хов не од ли ке“, у мо јој ин тер пре та-
ци ји „ре ли гиј ска при пад ност“). У дру гу гру пу спа да ју: ју на ков до ла зак у 
Ср би ју и опа да ње ју на ко вих ет нич ких ка рак те ри сти ка/афир ма ци ја ју на ко-
вих ет нич ких ка рак те ри сти ка. Тре ба, ме ђу тим, стал но има ти у ви ду да су 
ове две ка те го ри је те сно по ве за не и ме ђу соб но за ви сне.
3.1.1.­го­вор­ју­на­ка. Ка рак те ри са ње го во ром чест је по сту пак ка рак те-
ри са ња ли ко ва, на ро чи то у ре а ли зму (ви ди ву­ки­ће­вић­1998). То је јед на од 
оми ље них Срем че вих ме то да (ра­дин­1986) и она је у обе при по вет ке до-
след но ко риш ће на за ис ти ца ње ет нич ке при пад но сти глав них ју на ка. Та ко 
се на са мом по чет ку при по вет ке, од мах по сле про сто р ног и вре мен ског 
ло ци ра ња ћир Мо ша Абен ша ам ху мо ри стич ки пред ста вља го во ром у свом 
су ко бу са су се до вим јар цем ко ји је оби ча вао да бр сти ис пред ћир Мо ши ног 
ду ћа на, „иди бес тра га! Дја вол да те но си!... И оћи да ми ује ди“ […] „И пла ти 
по рез, и дај ко мо ру, и ај ди у вој ску – гун ђа ћир Мо ша; а до ђи је дан зу љум ћар, 
8 Ана Ра дин ов де очи глед но ком би ну је два зна че ња тер ми на „мо тив“, мо тив као 
„мо ти ва ци ју оправ да ва ња/обра зла га ња дје ло ва ња ли ка, ка ко би то дје ло ва ње и лик за чи-
та о ца би ли увјер љи ви“ и „мо тив као по ду дар не и по но вљи ве је ди ни це тек сту ал не кон струк-
ци је“ ко ји ма у овом слу ча ју пи сац обра зла же глав ног ју на ка и ње го во по на ша ње (ива­нић­
2005:­2‒3).
9 Тре ба на рав но увек има ти у ви ду да чак и кад је ју нак пр вен стве но по р тре ти сан 
кроз од нос пре ма соп стве ној гру пи, и да ље се прин цип по р тре ти са ња не за сни ва ис кљу-
чи во на слич но сти, ју на ка и гру пе, већ и на прет по ста вље ној ра зли ци из ме ђу гру пе ко јој 
при па да ју нак при по вет ке и дру ге гру пе у од но су на ко ју се хе те ро сте ре о тип и ус по ста вља. 
У том сми слу ова по де ла је ре ла тив на и слу жи са мо као по моћ у ана ли зи. 
– ве ли, по ка зу ју ћи на јар ца, ‒ и Ср би ја сло бо ди ја, ‒ а ти не смеш пред твој 
ду ћан!!!...“ (Ћир Мо ша Абен ша ам, 180). 
У при по ве ци Ћир Мо ша, не ма дру гих ли ко ва Је вре ја, Мо ши них су на-
род ни ка, та ко да Мо шин је зик (као уо ста лом и цео Мо шин лик) пред ста вља 
је зик за ми шље не гру пе Је вре ја у ли ку ћир Мо ше, јер дру гих ре фе ре на та у 
при по ве ци не ма.10 С дру ге стра не, у при по ве ци Кир Ге рас, кир Ге рас ни је 
је ди ни Цин ца рин ко ји се у при по ве ци по ја вљу је и пи сац нам пред ста вља 
је зик глав ног ју на ка као кон кре ти за ци ју је зи ка гру пе кроз го вор јед ног ју-
на ка. Та ко на са мом по чет ку при по вет ке, ана лог но по ступ ку у при по ве ци 
Ћир Мо ша, пи сац опи су је до ла зак глав ног ју на ка у Ср би ју и пред ста вља 
це лу цин цар ску гру пу ка рак те ри стич ним го во ром, „кад их за пи та власт ко 
су и ода кле су, ре ко ше да су Гр ци, хри шћа ни из Тур ске. „Из Тур ске сме!“, 
ре че је дан, а дру ги до да де јо ште: „Ри сја ни сме, од Им пер ско, из се ло Го ти-
ста, од ме сов ска зе мја, – сви сме Ме цо ва ли је“ (Кир Ге рас, 513). 
Кир Ге рас је у Ср би ју до шао као де те (то јест био је пре нет у Ср би ју у 
би са га ма), и пи сац пра ти раз вој ли ка од ње го вог де тињ ства до ста ро сти. 
Та ко, кад ма ли кир Ге рас про го во ри, у сце ни у ко јој се по ја вљу ју још два 
ли ка, Цин ца рин ћир На ум и му ште ри ја у ћир Нау мо вом ду ћа ну, Ср бин, га зда 
Ра ни сав, ма ли Ге рас, го во ри „чист цин цар ски“. „– Ево – ве ли ма ли Ге рас и 
ва ди их бр зо из тор бе. – Ево, не ма ги у дру ги ду ћан, са мо у на шу рад њу има 
та ки ка и ши...“ (Кир Ге рас, 517). 
Иа ко је зик спа да у ма ске ко ји ма се глав ни ју на ци по ре де са чла но ви ма 
соп стве не гру пе, као њи хо ви пред став ни ци, њи хов је зик „дру ги“ је са мо у 
од но су на је зик ве ћи не. Та ко, у го ре на ве де ној сце ни уче ству ју и дру ги ли-
ко ви – Ср би, и пи сац успе шно кон тра сти ра го вор ма лог Ге ра са и ћир На у ма, 
ко ји го во ре цин цар ски и га зда Ра ни са ва ко ји го во ри срп ски, ис ти чу ћи та ко 
кир Ге ра со ву ет нич ку ка рак те ри сти ку. Срп ски је зик се ов де осе ћа као нео-
зна че ни го вор, го вор ко јим го во ре при по ве дач и ли ко ви Ср ба (иа ко се је зик 
ли ко ва Ср ба и је зик при по ве да ча раз ли ку је), чи ме се Цин ца ри мар ки ра ју 
као „дру ги“.11
10 Не тре ба, на рав но, за бо ра ви ти да су и Цин ца ри као гру па „за ми шље ни дру ги“, али 
у при по ве ци Кир Ге рас пи сац да је њи хов ко лек тив ни пор трет, чи ме се Цин ца ри осе ћа ју 
као „кон крет ни дру ги“. 
11 Кир Ге рас ће до кра ја при по вет ке го во ри ти „цин цар ски“, док ће дру ги ли ко ви Цин-
ца ра, са про це сом аси ми ла ци је гу би ти сво је је зич ке ка рак те ри сти ке. То је ди но ни је слу чај 
са ли ко ви ма Ан та на са и Кле о па тре, Ге ра со вих бли ских ро ђа ка, ко ји кроз це лу при по вет ку 
го во ре срп ски. Из при по вет ке се не мо же за кљу чи ти да је пре у зи ма ње срп ског го во ра ре-
зул тат про це са аси ми ла ци је, и не ма оправ да ња за њи хо во срп ски го вор са ста но ви шта 
при по вед не ло ги ке. Ме ђу тим, ка ко пи сцу је зик слу жи за гра ђе ње ет нич ке ау тен тич но сти 
ли ка, ве ру јем да је пи шчев фо кус на лик кир Ге ра са до вео до овог „пре ви да“. Ан та нас и 
Кле о па тра, иа ко при пад ни ци Цин цар ске ет нич ке гру пе, ни су пред мет из град ње хе те ро-
сте ре о ти па и не слу же да се ис так не цин цар ски ка рак тер глав ног ли ка (кроз па ра ле лу са 
дру гим ли ко ви ма Цин ца ра, или кон траст са срп ским ли ко ви ма), та ко да ни њи хов го вор не 
игра по себ но ва жну уло гу у гра ђе њу при че, па ова ква „ома шка“ мно гим чи та о ци ма мо же 
оста ти и не при ме ће на. 
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3.1.2.­фи­Зич­ки­иЗ­гЛед­(ју­на­ко­ва­сПо­ља­шност). Ана Ра дин на во ди да је 
„при ка зи ва ње ју на ко ве спо ља шно сти јед на од нај че шћих ма са ка и увек је 
у слу жби ка рак те ри зо ва ња“ (ра­дин­1986:­41). У на шем слу ча ју, спо ља шњи 
из глед ћир Мо ше и кир Ге ра са ни је за ме на за ин ди ви дуу, већ за гру пу. Ов де 
се сре ће мо са нај ја че из ра же ним хе те ро сте ре о ти пи ма, ко ји раз ли ке из ме ђу 
љу ди чи та ју као раз ли ку ко ја је фи зич ки оте ло вље на.12 То је нај ви ше ви-
дљи во у опи су ћир Мо ше, чи ји су фи зич ке ка рак те ри сти ке пред ста вље не 
вр ло ка ри ка тур но, кроз по ре ђе ње са јар цем. Та ко се на са мом по чет ку при-
по вет ке, у че твр тој ре че ни ци Мо ша пред ста вља кроз ова кво по ре ђе ње:
„Сви ка жем, и Тур ци, и Ка у ри и Ја ху ди је, зна ли су га као тр гов ца 
и чла на меџ ли са, са мо га је Бец ко, ком ши је То ше ја рац – кад би се по пео 
на сан дук ис пред ћир-Мо ши ног ду ћа на да бр сти ли шће са мла да др ве та 
– са мо би га он др жао и сма трао, због оне ње го ве бра де и фи зи о но ми је, 
за јар ца. (...) И ка кво чу до он да што је оштро око умет ни ка, сли ка ра ко ји 
је сли као ико но стас за та мо шње цр кве, за пе ло за ћир-Мо шу и мар кант-
ну и ин те ре сант ну фи зи о но ми ју ње го ву. И он га је узео, у сли ци Хри стос 
пред Пи ла том, за мо дел оног Је вре ји на што се нај ви ше ис та као ис пред 
сви ју и нај ви ше унео у Пи ла та, па се, ко ли ко га гр ло но си, де ре „Узми 
ово га, а дај нам Ва ра ву!“ (Ћир Мо ша Абен ша ам, 179). 
Слич на тех ни ка по ре ђе ња са жи во ти ња ма, у ко јој се жи во ти ње ко ри сте 
као ме то ни миј ска би ћа пу тем ко јих се не што са оп шта ва о ли ко ви ма при-
по вет ке, ја вља ју се и у при по ве ци Кир Ге рас, где се кир Ге ра со ви мач ци 
ко ри сте да би се са оп шти ло не што о ка рак те ру Гр ка (Цин ца ра) и Ср ба. Док 
је по ме ну та ме то ни миј ска упо тре ба жи во ти ња у при по ве ци Ћир Мо ша знат-
но ди рект ни ја, јер се њом ре фе ри ра на фи зич ки из глед ли ка, у слу ча ју кир 
Ге ра са та ме то ми ни ја је суп тил ни ја – кроз жи во ти ње се ре фе ри ра на „цин-
цар ски ка рак тер“ глав ног ју на ка. За то је пор трет Ћир Мо ше ви ше пор трет-
ка ри ка ту ра, а кир Ге ра са ви ше пор трет-ски ца. 
По сто ји још јед на ва жна раз ли ка из ме ђу ове две при по вет ке. То је при-
су ство, од но сно од су ство ли ко ва дру гих пред став ни ка гру пе ко јој при па да 
глав ни ју нак. Сто га пи сац ни је мо гао да ис так не па ра ле ли зме из ме ђу Мо ше 
и дру гих ли ко ва Је вре ја, као што је то учи нио у слу ча ју кир-Ге ра са, где се 
Ге рас по ре ди са дру гим Цин ца ри ма у при по ве ци. Ипак, и у при по ве ци Ћир 
Мо ша, ја вља се по ре ђе ње са дру гим Је вре ји ма, ко ји „за ми шље ни“, али овде 
и кон крет но опи са ни „дру ги“. Та ко нам при по ве дач са оп шта ва да је на 
осно ву Мо ши ног ли ка, ло кал ни сли кар на сли као Је вре ји на у цр кви. Ме ђу тим, 
12 Та ко је вр ло че сто схва та ње, по ко јем су Је вре ји „ра са“ схва ће на као ка те го ри ја 
љу ди ко ја се за сни ва на би о ло шкој (фи зич кој раз ли чи то сти) од дру гих слич них ка те го ри ја. 
На уч но оправ да ње упо тре бе овог пој ма од ба че но је већ сре ди ном два де се тог ве ка, и мно ги 
на уч ни ци се да нас сла жу да је ра са пре „ме та фо ра за ко нач не, не сво ди ве раз ли ке из ме ђу 
кул ту ра, је зич ких гру па или при ста ли ца спе ци фич них вер ских си сте ма ко ји нај че шће 
има ју фун да мен тал но раз ли чи те еко ном ске ин те ре се“ (Ga­Tes 1985: 3).
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ло ги ка тог по ступ ка је упра во обр ну та: на осно ву за ми шље не (оп ште) сли ке 
Је вре ја, сли кар је знао иза бра ти Мо шу као ти пич ног пред став ни ка је вреј ског 
на ро да. Ово је са мо на из глед па ра док сал но, а у ства ри је по сту пак сли ка ра 
ана ло ган по ступ ку пи сца: пи сац на из глед кре ће од Мо ше да би нам ре као 
не што оп ште о Је вре ји ма (Мо ша као пред став ник оп штег – ет но са, ра се), а 
у ства ри кре ће од оп ште, хе те ро сте ре о тип не пред ста ве о Је вре ји ма да би 
нам ре као не што о Мо ши као њи хо вом пред став ни ку – пр во мо ра по сто ја ти 
оп шта сли ка о гру пи да би се је дан члан те гру пе сма трао ње ним пред став-
ни ком. По сту пак је де дук ти ван, а не ин дук ти ван, као што из гле да у по ступ ку 
ли ка сли ка ра. 
У при по ве ци Кир Ге рас за ис ти ца ње фи зич ких ка рак те ри сти ка ко ри сти 
се иста ме то ни миј ска жи во ти ња као и у при по ве ци Ћир Мо ша. 
„Сви бе ху у ан те ри ја ма, са фе со ви ма на гла ва ма, и бес тра га ши-
ља тим је ме ни ја ма на но га ма, ко ји ма на вр ху игра ше по ве ћа кит ка од 
ву ни це; љу ди са ја че за бри ја ним бр ко ви ма и ве ли ким, гу стим и чу па вим 
обр ва ма, по ни зна др жа ња и сит на, ко зја хо да“ (Кир Ге рас, 514). 
Ге ра со ва оде ћа пред ста вље на је као ре пли ка ти пич не цин цар ске но-
шње. Ов де на род не но шње на не ки на чин у до слов ном сми слу оте ло тво ру-
ју на ци о нал ни иден ти тет љу ди ко ји ма при па да ју, што схва та ње на род но сти 
при бли жа ва схва та њу ра се ви ђе не као иден ти те та ко ји љу ди има ју на осно-
ву ро ђе ња у од ре ђе ној гру пи (ви ди нпр. Bu­Bolz­eic­Her­1999). На тај на чин 
фи зич ки из глед и оде ћа по ста ју кључ ни за фор ми ра ње хе те ро сте ре о ти па. 
Ка ко пи сац пра ти Ге ра со во од ра ста ње и про цес ини ци ја ци је у цин цар ске 
тр гов це, има мо опис Ге ра са и као де те та и као од ра слог чо ве ка, тј. пре као 
„ма лог“ и „ве ли ког Цин ца ри на“. 
„И јед ног ју тра по ја ви се ма ли Ге рас, на оп ште из не на ђе ње и ди-
вље ње це лог ком ши лу ка, као пра ви ба ка лин, у пот пу но про пи са ном 
ор на ту, са ке це љом на пра вље ном од јед ног џа ка, на ко јој се ле по мо гла 
про чи та ти ну ме ра џа ка и фир ма пан-Вше теч ке, го спо да ра пар но га мли на, 
ко ја му је ке це ља би ла ве за на ма ло по ви ше не го што се обич но ве зу је, 
то јест од мах ис под гу ше“. (...) „И за чу до, ваљ да за то што је био све стан 
од го вор но сти и ра да у фа зи у ко јој је при па си ва њем ке це ље био ушао, 
од мах му се по ја ви ше и бо ре из ме ђу обр ва на че лу – та ко да је ти ме ви ше 
ли чио и на ба ка ли на и на Цин ца ри на“ (Кир Ге рас, 518).
3.1.3.­За­ни­Ма­ње­(Пси­хич­ке­од­Ли­ке­ко­је­Про­ис­ти­чу­иЗ­По­сту­Па­ка). По-
ступ ци обо ји це глав них ју на ка при по ве да ка у функ ци ји су њи хо ве ет нич ке 
ре пре зен та тив но сти: и за Је вре је и за Цин ца ре уо би ча је но је за ни ма ње тр гов-
ца, та ко да су хе те ро сте ре о ти пи о њи ма уско ве за ни за њи хо ву про фе си ју. 
За то сма трам да је бо ље го во ри ти о њи хо вим ка рак те ри сти ка ма као тр го-
ва ца, јер су све њи хо ве пси хич ке од ли ке (мар љи вост, ште дљи вост) ве за не 
за њи хо во за ни ма ње. За ћир Мо шу се ка же:
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„Јер не де љом и пра зни ком он ни је онај пра ви и пот пу ни Абен ша ам; 
он је та да као – опро сти те ми из раз – као шу гав, јер је без по сла. Не ма 
„кшеф та“ или „али шве ри ша“, па за ра и ћа ра, – а то је ду ша Абен ша а мо-
ва; и нај леп ше оде ло ни је у ста њу да га учи ни сре ће ним кад му је ду ћан 
за тво рен, и он ван ње га бес по слен“ (Ћир Мо ша, 181). 
А за кир-Ге ра са да је та кав био и у нај ра ни јем де тињ ству као кал фа. Ни 
кад је по стао га зда ни је се про ме нио, и ту је па ра ле ла са опи сом ћир Мо ше 
очи глед на: „Та квих, да кле, пра знич них и свих не дељ них да на кир-Ге ра су 
би ло је нај те же, као већ сва ком вред ном и ра де ном чо ве ку ко ме је вре ме 
но вац, а бес по сли че ње ра спи кућ ство и смрт“ (Кир Ге рас, 530).
Ва жно је ис та ћи да ови опи си не до но се са мо оп шту сли ку мар љи вог 
тр гов ца, већ и спе ци фич ност цин цар ске и је вреј ске ет нич ке гру пе у од но су на 
ве ћин ску гру пу. Та ко се ћир Мо ша „ту жио на сил не пра зни ке и свет ко ви не“ 
(Ћир Мо ша, 185), а по себ но је био љут што ду ћан мо ра за тва ра ти не де љом и 
дру гим др жав ним пра зни ци ма, јер га је он као Је вре јин, већ за тва рао су бо-
том. Слич но то ме, кир Ге рас, ко је је по себ но др жао до грч ког пра во сла вља, 
те шко је при ста јао на то да за тво ри ду ћан на дан Све тог Са ве – срп ског (али 
не и грч ког) све ца.
Обо ји ца глав них ју на ка су та ко ђе ве шти тр гов ци ко ји успе ва ју да про-
да ју сво јом му ште ри ја ма и оно што им је по треб но и оно што им ни је по треб-
но. Но, и ов де та ве шти на ни је „ет нич ки не у трал на“ осо би на до брих тр го ва-
ца, већ има по себ ну ло кал ну бо ју. Кир Ге ра со ва ве шти на тр го ва ња при пи са-
на је ње го вом „ет нич ком мен та ли те ту“ и пи сац нам да је ди рект но по ре ђе ње:
„Грк по чи ње са ма лим, а хра бри га том при ли ком то што је из ни шта 
свет ство рен, па и он та ко ра ди. Он ство ри тр го ви ну ма где, на не чи јим ба-
сам ци ма, под не чи јом ка пи јом; у ход ни ку; по сле не ког вре ме на узме ма ли 
ду ћан чић, за тим ве ћи, по сле га про ши ри, за ку пи сле де ћи ду ћан, про ва ли 
зид из ме ђу та два ду ћан чи ћа и од два ма ла на чи ни је дан ве ли ки“ (…)
„И Ге рас је та ко ра дио. По чео је са ма лим ду ћа ном, а ма ли му и слу-
жбе ни пер со нал био“ (Кир Ге рас, 535‒536) да би ка сни је знат но про ши рио 
свој ду ћан на глав ну чар ши ју. 
На рав но, ове ка рак те ри сти ке не би би ле спе ци фич не да ни су упо ре ђе не 
са дру ги ма – Ср би ма у од но су на ко је су и мар ки ра не. 
„Ср бин поч не на ве ли ко, па иде све на ма ње; поч не са глав ном чар-
ши јом, а свр ши са па ли лу лом; поч не са ве ли ким ду ћа ном, а свр ши што 
узме за ки ри ју на по ла са ка квим опан ча ром ду ћан чић, – док се на по слет-
ку у том све да љем и да љем ко тр ља њу на ни же не за у ста ви као по слу-
жи тељ у ка квом нов ча ном за во ду у ко ме је ње гов не ка да шњи ком ши ја 
Грк ак ци о нар од бар три де сет ак ци ја“ (Кир Ге рас, 535). 
У при по ве ци Ћир Мо ша не ма та квих ди рект них по ре ђе ња, али се ћир 
Мо шин ду ћан ипак ста вља у ши ри кон текст.
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„Од мах до ћир-Мо ши на ду ћа на ди за ла се но ва мо ну мен тал на ка-
фа на и пив ни ца по пла ну, „Ка си на“ зва на. Па ка ко је Абен ша ам пре жи-
вео тур ско го спод ство, пре жи вео је и мно ге ка фе џи је ко је се, от ка ко је 
„Ср би ја за сту пи ла“, је дан за дру гим из ме ња ше и из ре ђа ше у тој но вој 
пив ни ци“ (Ћир Мо ша, 186). 
Ћир Мо ша ни је да кле пред ста вљен као сте ре о тип ни Је вре јин из европ-
ске има ги на ци је, „не ко ко да нас до ла зи, а су тра оста је“, као што за Је вре је 
пи ше Зи мел, већ не ко ко је у тој сре ди ни ду го, пре жи вља ва ју ћи мно ге ње не 
про ме не. Верб нер на во ди да су пред ста ве о еко ном ски успе шним гру па ма 
ко је она на зи ва „по сред ни ци ма“ (mid dle men – што у је у де вет на е стом ве ку 
у Евро пи пр вен стве но зна чи ло „тр гов ци“), као што су Је вре ји, Ки не зи или 
Ин диј ци, за сно ва не „на кри ста ли за ци ји стра ха од скри ве ног, пре ру ше ног, 
не при ја тељ ски на стро је ног стран ца“, ко ји је био су бје кат „јед не дру ге ар хе-
тип ске фол клор не пред ста ве – ве шти це/ве шца“ (WerB­ner­2005:­7). Ти „дру-
ги“ су упра во гру пе ко је су би ле ви со ко аси ми ло ва не, кул тур не и успе шне 
и страх пре ма њи ма ма ни фе сту је се у не стан ку со ци јал ног по ве ре ња, ко је 
во ди ка ко нач ном про те ри ва њу дру гих у ци љу хо мо ге ни за ци је на ци је.
Ве шти це су у срп ској на род ној ре ли ги ји ис кљу чи во же не, док му шку 
па ра ле лу ве шти ца ма тре ба тра жи ти у ли ку зду ха ћа, ко ји је та ко ђе опи сан 
у при по вет ка ма срп ског ре а ли зма.13 Зду хаћ је осо ба ко ја при па да гру пи и 
шти ти сво ју со ци јал ну гру пу про тив дру гих слич них гру па. С то га је у на шој 
кул ту ри, у кон тек сту о ко јем го во ри Верб нер, при ме рени је го во ри ти о ђа-
во лу као пар ња ку за пад но е вроп ског „ве шца“. И за и ста, ћир Мо ша по се ду-
је не што од ве шти чи јих, или пре ђа во љих ка рак те ри сти ка. Ње гов фи зич ки 
из глед упо ре ђен је са јар цем, ко ји је жи во ти ња ко ја се нај че шће по ве зу је са 
ђа во лом (за срп ску тра ди ци о нал ну кул ту ру ви ди нпр. Бан­дић,­1991,­1998), 
док се цин цар ски ход по ре ди са „ко зи јим“ у при по ве ци Кир Ге рас. Та ко ђе, 
ћир Мо ша је кри шом сво јим му ште ри ја ма про да вао раз не про из во де „сум-
њи ве вред но сти“, те се га у на род ној ску пи ши ти осим за тр го вач ке ма ри-
фе тлу ке оп ту жи ли да „ни је ро ђе ни Ср бин“, да ни је слу жио вој ску и да је 
„био на стра ни на ших пе то ве ков них не при ја те ља“ (јер је кроз сво је тр го вач-
ке ма ри фе тлу ке био на ште ти Ср би ма) (Ћир Мо ша, 184). Та ко је ћир Мо ша 
у ства ри оп ту жен за „дру гост“, јер ни је са мо про да вао „сум њи ву ро бу“, већ 
ју је про да вао као Је вре јин. Као што на во ди Пни на Верб нер (WerB­ner­2005), 
ова кве ква ли фи ка ци је, че сто во де пра во у про те ри ва ње, ме ђу тим у Срем че-
вом при по вед ном све ту то се не де ша ва, јер ње го ва кри ти ка ни је усме ре на 
на Мо ши ну „дру гост“, већ на „глу пост ма се“ при че му се сам Мо ша при-
ка зу је са бла гом иро ни јом и сим па ти јом. Та „ма са“ ни је ма ри ла за Мо ши ну 
„дру гост“, већ за про из во де ко је је он ну дио, и скуп штин ске оп ту жбе је се 
13 То је ар гу мент Ли ди је Ра ду ло вић (2007), уп. не што дру га чи ју ана ли зу Ива на Ко-
ва че ви ћа (1978). Мо тив зду ха ћа, ко ји се за сни ва на прин ци пи ма ко је ана ли зи ра ју Ра ду ло вић 
и Ко ва че вић об ра ђен је и у срп ској ре а ли стич кој при по ве ци – исто и ме ној при по ве ци Си ме 
Ма та ву ља. 
ни су ти ца ле. Ако ћир Мо ша и је сте био „ђа во“, био је до ма ћи, до бро ћуд ни 
ђа во, чи је „не по доп шти не“ ни су иза зи ва ле ве ли ке тра ге ди је, већ пре ма ле 
по ро дич не пре пир ке.
3.1.4.­ју­на­ков­од­нос­Пре­Ма­соП­стве­ној­гру­Пи­(ду­хов­не­од­Ли­ке).­ре­Ли­гиј­
ска­При­Пад­ност. Мно ги ау то ри при пи су ју пре кла па ње из ме ђу ре ли гиј ског 
и ет нич ког иден ти те та на Бал ка ну ото ман ском на сле ђу и ње го вом си сте му 
ми ле та на осно ву ко јег је сва по пу ла ци ја цар ства би ла ад ми ни стра тив но 
по де ље на пре ма сво јој ре ли гиј ској афи ли ја ци ји (ви ди нпр. Fle­MinG­1999). 
Та ко су на ци о нал не др жа ве ко је су на ста ле на те ри то ри ји ото ман ског цар ства 
у де вет на е стом ве ку свој на ци о нал ни иден ти тет за сни ва ле на ве зи из ме ђу 
„за ми шље не за јед ни це на ци је“, да по зај мим тер мин Бе не дик та Ан дер со на 
(1998), за ми шље ног за јед нич ког по ре кла, исто ри је и ре ли ги је, док је на при-
мер пи та ње је зи ка, ко је је би ло ва жно за фор ми ра ње на ци о нал ног иден ти-
те та у дру гим европ ским зе мља ма ду го оста ло по стра ни. Уз то ре ли гиј ска 
прак са је (при вид но) от пор на на про ме не, што је чи ни по себ но по год ном за 
мар ки ра ње „не про мен љи вих“ ет нич ких ка рак те ри сти ка на ко ји ма се сте-
ре о ти пи и гра де. Пи сац ће ве о ма успе шно екс пло а ти са ти ре ли гиј ску при пад-
ност за гра ђе ње хе те ро сте ре о тип них пред ста ва о Је вре ји ма и Цин ца ри ма. 
Ре ли ги ја као еле мент раз ли ко ва ња ва жна је у обе при по вет ке, те се 
„дру гост“ глав них ли ко ва по сти же кроз по ре ђе ње њи хо ве ре ли ги је и до ми-
нан те ре ли ги је сре ди не: пра во слав ног хри шћан ства. Ка ко је Мо ши на је вреј ска 
ве ра ја сно дру га чи ја од ве ре ње го вих ве ћин ских су на род ни ка, пи сац ни је 
осе ћао по тре бу да овој ка рак те ри сти ци по све ти ви ше па жње, осим да на-
по ме не да за раз ли ку од ве ћи не сво јих су гра ђа на, Мо ша ни је ра дио су бо том. 
Ме ђу тим, на са мом по чет ку при по вет ке да је се већ по ми ња ни, кра так опис 
на чи на на ко ји је ло кал ни ико но пи сац осли као ћир Мо шу као про то ти па 
Је вре ји на. Ова епи зо да ни је по ве за на са глав ним то ком рад ње и ње на основ-
на функ ци ја је да по твр ди ју на ко ву ет нич ку ти пич ност, до во де ћи ју на ка у 
ди рект ну ве зу са ве ћин ском ре ли ги јом кроз ја сно кон тра сти ра ње са њом. 
Кир Ге рас је пра во слав ни хри шћа нин, као и ве ћи на ње го вих су на род-
ни ка Ср ба, и пи сац је осе ћао по тре бу да раз ли ку из ме ђу пра во сла вља цин-
цар ских и срп ских ли ко ва ја сно ис так не. Тај ефе кат се као и у при по ве ци 
Ћир Мо ша по сти же у цр кви. Кир Ге рас је ре дов но по се ћи вао цр кву и при то ме
„кад је пу ни ја цр ква, оти шао би за пев ни цу и за пе вао би хе ру ви ку, 
али ону грч ку: „И та хе ру вим ми сти кос ико ни зон тес“, као што је опет 
увек це ле слу жбе пе ву шио ти хо цр кве не пе сме (на рав но, опет све на 
грч ком је зи ку); а кад би при кра ју ђа ци за пе ва ли, и он чуо оно: „Тон де-
спо тин ће Ар хи е реа имон ки рие фи ла те: Ис пол ети Де спо та“, кир Ге рас 
био би сав бла жен и то пио би се та да од рај ских ми ли на, чу ју ћи је два 
јед ном и ма ло грч ког пје ни ја. (…) и та да би, по ме шав ши се у сви ту ми-
тро по ли то ву, по но си то из ла зио из цр кве, јер ми шља ше у се би: ма ка ко 
вар ва ри по че ли, мо ра ју грч ки (кур зив у ори ги на лу) да за вр ше!“ (Кир 
Ге рас, 531). 
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У овом при ме ру ви ди мо да је кир Ге рас је при ка зан као вр ло ре ли ги о зан, 
али та ко да је ње го ва ре ли ги о зност има ла по себ но на ци о нал но обе леж је.
3.2.­Ми­и­дру­ги:­оПа­да­ње­и­афир­Ми­са­ње­ју­на­ко­вих­ет­нич­ких­ка­рак­те­
ри­сти­ка. Већ је ре че но да су и кир Ге рас и ћир Мо ша ме то ни миј ски ли ко ви 
ко ји пред ста вља ју чи та ве ет нич ке гру пе. У при по ве ци Кир Ге рас глав ни 
ју нак пред ста вљен је као члан гру пе ко ја је у де лу при сут на, док у при по-
ве ци Ћир Мо ша, осим Мо ши не же не, не ма ли ко ва дру гих Је вре ја, али се за то 
сре ћу пред став ни ци дру гих ет нич ких гру па: Ци га на, Ср ба и Цин ца ра, ко је 
пи сац ко ри сти као кон траст за ис ти ца ње Мо ши не „је вреј ске спе ци фич но-
сти“. У при по ве ци Кир Ге рас глав но опо зи цо ни ра ње вр ши се на ли ни ји 
Цин ца ри‒Ср би и дру ге ет нич ке гру пе се го то во и не по ми њу (осим Не ма ца 
ко ји се опо зи ци о ни ра ју са Ср би ма, а не са Цин ца ри ма). 
Ра дин (1986) на во ди да кир Ге рас по сте пе но гу би сво је ет нич ке од ли-
ке то ком при по вет ке. Ме ђу тим, ја бих пре ре кла да дру ги ли ко ви Цин ца ра 
са ко ји ма је кир Ге рас ме то ни миј ски по ве зан (сви пред ста вља ју хе те ро сте-
ре о тип не Цин ца ре) по чи њу да гу бе ау то сте ре о тип не пред ста ве о соп стве ној 
гру пи и по сте пе но се аси ми лу ју у ве ћин ско ста нов ни штво. Та ко, док се 
ње го ва де ца ме ња ју, упи су ју у шко лу под пре зи ме ном Па ска ље вић, и по чи њу 
све ви ше да го во ре срп ски, а све ма ње цин цар ски и сво јој де ци да ју срп ска 
име на, а на кра ју од би ја ју да бу ду тр гов ци, Ге рас оста је ве ран соп стве ном 
ау то сте ре о ти пу о Цин ца ри ма (од но сно хе те ро сте ре о ти пу са ста но ви шта 
при по ве да ча). Ра дин (1986: 64) на во ди да је „сце на у ко јој Ми ли сав Пи но-
са вац успе да пре ва ри кир-Ге ра са нај и стак ну ти је ме сто у при по ве ци“, те да 
„у про це су ра сло ја ва ња при по вед ног тки ва он да до би ја на ро чит зна чај у 
ма ски опа да ња ју на ко ве ет нич ке ре пре зен та тив но сти. Ми ли сав Пи но са вац 
ко нач но ру ши већ по љу ља ни кир Ге ра сов углед етнич ког ре пре зен та“. По 
мом ми шље њу си ту а ци ја је ма ло сло же ни ја, јер Ге рас до кра ја при по вет ке 
оста је до след ни пред став ник „ста рог цин цар ског на чи на“. Ге рас не на се да 
на Ми ли са вље ву пре ва ру за то што је „ма ње Цин ца рин“, већ упра во због 
то га што оста је ве ран соп стве ним ау то сте ре о ти пи ма. Ге рас ве ру је да су Цин-
ца ри бо љи и па мет ни ји од Ср ба, те да као та кви од Ср ба и не мо гу би ти пре-
ва ре ни. Пи но сав че ва рад ња зо ве се „Тр го ви на код вред ног Је ли на“ у Ге ра-
со ву част, а сам Ми ли сав ла ска ју ћи ка же Ге ра су: „Ја што сам чо век и је дан 
тр го вац и што др мам са да, то је ње го ва (Ге ра со ва – М.С.), ве ли, за слу га (Кир 
Ге рас, 567). Ова квим ла ска њем, ко јим га уве ра ва у сте ре о тип о су пер и ор-
но сти соп стве не гру пе, Ми ли сав успе ва да пре ва ри Ге ра са и ти ме, па ра док-
сал но, упра во по ка зу је не и сти ни тост та квог сте ре о ти па. У том сми слу се 
мо же го во ри ти о „опа да њу ет нич ке ре пре зен та тив ност глав ног ју на ка“, али 
кир Ге ра со ва ве ра у соп стве ни ау то сте ре о тип се не ме ња. Кир Ге ра су, као 
и ње го вим зе мља ци ма нај те же је па ло што је пре ва рен од стра не „јед ног вар-
ва ри на“, „Ср би на, се ља ка“, јер то зна чи из не ве ра ва ње сте ре о ти па о соп стве ној 
су пер и ор но сти. На ру ша ва ње ау то сте ре о ти па о соп стве ној гру пи, па са мим 
ти и о се би као ње ном пред став ни ку, од во ди кир Ге ра са у ду бо ки са мо пре-
кор и изо ла ци ју ко ја ће би ти пре ки ну та тек кад Ге рас до би је сим бо ли чан 
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опро штај од стра не сво јих су гра ђа на и по ро ди це. Та да ће кир Ге рас, иа ко 
до сле дан сво јом „је лин ству“ и груп ним ау то сте ре о ти пи ма, ипак при хва-
ти ти про ме не, ко је се у ње го вој ет нич кој гру пи де ша ва ју, а да при то ме не 
из гу би ни шта од сво је ет нич ке ти пич не ве ре у су пер и ор ност соп стве не 
гру пе. 
Ре че но је на по чет ку да су сте ре о ти пи ве о ма от пор ни на про ме не и 
про ве ре и у том сми слу Ге ра со ва не по љу ља на ве ра у ка рак те ри сти ке Ср ба 
и ка рак те ри сти ке Је ли на по твр ђу је да је лик кир Ге ра са до след но гра ђе на 
на прин ци пу хе те ро сте ре о ти па и ау то сте ре о ти па. На тај на чин пи сац до-
след но до кра ја при по вет ке гра ди лик кир Ге ра са као ста ти чан из гра ђен 
пр вен стве но на прин ци пу ау то и хе те ро сте ре о ти па.
Слич но је и у при по ве ци Ћир Мо ша. По сто ји зна чај на па ра ле ла у струк-
ту ри обе при по вет ке. На и ме, нај и стак ну ти је ме сто у обе фа бу ле за у зи ма 
мо тив пре ва ре.14 У при по ве ци Кир Ге рас, Ге рас је тај ко ји би ва пре ва рен од 
Ср би на, чи ме је го то во до вео у опа сност соп стве ни жи вот, док је у при по-
ве ци Ћир Мо ша, Мо ша тај ко ји ва ра сво је су се де ка фе џи је Ср бе, а сам би ва 
раз от кри вен од Цин ца ри на. Ме ђу тим, ње го во раз от кри ва ње не во ди ка не-
га ци ји, већ афир ма ци ји хе те ро сте ре о ти па о Је вре ји ма. На и ме, ћир Мо ша је 
ус пео да убе ди сва ког свог су се да ка фе џи ју у зна чај до бро су сед ских од но са 
на осно ву ко је су му ка фе џи је да ва ле по вла сти цу да ка фу пла ћа је дан, уме-
сто два мар ја ша. Ме ђу тим, ћир Мо ша не са мо да је пио ка фу јеф ти ни је, већ 
је и пот кра дао ка фе џи је та ко што је узи мао но вац ко ји су љу ди оста вља ли 
за ка фу, за др жа ва ју ћи је дан мар јаш и пра ве ћи се да је те ка фе сам ис пио. 
Мо ши на по вла сти ца тра ја ла је све док се у ка фа ни ни је за по слио кел нер 
На ум ко ји је опи сан као Мо ши на су прот ност. Кел нер На ум ухва ти ћир Мо шу 
у ње го вој пре ва ри, али се ње ним раз от кри ва њем по твр ђу ју хе те ро сте ре о-
ти пи о Је вре ји ма као пре врат ни ма и твр ди ца ма.
Ва жно је при ме ти ти да је кел нер На ум, Цин ца рин. Ме ђу тим, при по ве дач 
нам не от кри ва На у мо во ет нич ко по ре кло све док се он сам не пред ста ви 
као Цин ца рин. Не ма ка рак те ри стич ног цин цар ског го во ра, ко ји сре ће мо у 
при по ве ци Кир Ге рас, ни ти дру гих хе те ро сте ре о ти па о Цин ца ри ма. Та ко 
се на при мер ка же да је кел нер На ум „био та ко ре ћи, пси хо лог сво је вр сте 
– ко ли ко је, то јест, ње му као кел не ру тре ба ло“ (Ћир Мо ша, 192), али се то 
не при пи су је не ким „спе ци фич но цин цар ским“ ка рак те ри сти ка ма. На сли-
чан на чин, мо же се ре ћи да је и Ми ли сав Пи но са вац ко ји ве штим ла ска њем 
пре ва ри кир Ге ра са „пси хо лог сво је вр сте“, али при по ве дач ње го вим по-
ступ ци ма не при да је зна чај ет нич ке ре пре зен та тив но сти. То по ка зу је да је 
при по ве да че ва па жња би ла усме ре на на ћир Мо шу и кир Ге ра са и њи хо во 
пор тре ти са ње кроз сте ре о ти пе о Је вре ји ма и Цин ца ри ма, док се по ступ ци 
14 Ин те ре сант но је при ме ти ти да је у сре ди шту фа бу ле при по вет ке Ши ло за ог њи ло 
Ми ло ва на Гли ши ћа, ко ја да је сте ре о тип ни пор трет тр гов ца-Цин ца ри на, та ко ђе мо тив пре-
ва ре од стра не срп ских се ља ка (као што је слу чај у при по ве ци Кир Ге рас) и то од пр вих 
су се да као у при по ве ци Ћир Мо ша. 
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свих дру гих ли ко ва ко ји ни су у цен тру пи шче ве па жње ту ма че раз ли чи тим 
мо ти ва ци о ним раз ло зи ма ко ји не ма ју свој ко рен у хе те ро сте ре о ти пи ма. То 
по твр ђу је те зу да су и лик ћир Мо ше и лик кир Ге ра са гра ђе ни пре све га 
као пор трет „дру гог“, као пред став ни ци гру пе ко ја је (у књи жев ном де лу) 
стил ски озна че на у од но су на до ми нант ну гру пу, ко ја се пак до жи вља ва као 
не у трал ни мар кер цин цар ске и је вреј ске дру го сти. У том сми слу, лик На у ма 
мо же оста ти ет нич ки нео бо јен, јер при по ве дач пре све га ус по ста вља опо-
зи ци ју Је вре ји‒Ср би, чи је би пре тва ра ње у три ја ду Је вре ји‒Ср би‒Цин ца ри 
знат но усло жни ло при по вет ку, а ве ро ват но и би ло и не мо гу ће, док год се 
ли ко ви гра де на хе те ро сте ре о ти пи ма ко ји су увек двој не ка те го ри је (укљу-
чу ју нас и дру ге). 
4.­За­вр­ше­не­на­По­Ме­не:­При­По­ве­да­ње­о­дру­ги­Ма. Већ је ре че но да се сте-
ре о ти пи увек гра де на опо зи ци ја ма ми и дру ги, а ка ко су глав ни ју на ци у 
обе ана ли зи ра не при по вет ке опи са ни пре све га кроз сте ре о тип не пред ста ве 
о Је вре ји ма и Цин ца ри ма, ти сте ре о ти пи мо ра ју би ти из гра ђе ни у од но су 
на не ке за ми шље не дру ге. Те дру ге ни је по себ но те шко от кри ти ако се ма ло 
бли же по гле да ју при по ве дач ке тех ни ке у ове две при по вет ке. 
Ра дин (1986: 72) на во ди да је у при по ве ци Кир Ге рас, при по ве дач не и-
ме но ван, не дра ма ти зо ван и не пер со на ли зо ван. Ме ђу тим, он се већ на по чет-
ку при по вет ке ја вља као оба ве ште ни са вре ме ник глав ног ли ка и то у пр вом 
ли цу мно жи не. „Би ло је то дав но, још у ра ној зо ри на ше га (кур зив М.С.) 
др жав ног жи во та, кад је овај ста ри и по гу ре ни ћир Ге рас пре шао у Ср би ју. 
Упра во ни је он пре шао, не го је пре нет у Ср би ју, ако ће мо да па зи мо (кур зив 
М.С.) на из раз (...)“ (исто, 512) и слич ни ис ка зи. Ана Ра дин на во ди да се 
„умно же ност при по ве да че ве лич но сти да об ја сни ти же љом за нај ви шим 
сте пе ном објек тив но сти […] и на ро чи тим од но сом при по ве да ча пре ма чи-
та о цу“ (исто, 70). На тај на чин се, пре ма ис тој ау тор ки, по сти же ефе кат 
„рас те ре ће ња од го вор но сти“ и ве ће објек тив но сти.15 Ме ђу тим, то је упра во 
про блем са сте ре о ти пи ма – они се увек по ја вљу ју као објек тив но да те исти-
не, а умно жа ва ње при по ве да ча, ко је пра ти спе ци фич ну умно же ност ли ка 
кир-Ге ра са као про то ти па свих Гр ка/Цин ца ра, да је при по ве да че вој по зи ци ји 
не са мо „објек тив ност“, већ и пар на осно ву ко јег се опо зи ци ја ми и дру ги 
ус по ста вља. 
Слич но је и у Ћир Мо ши. При по ве дач се по вре ме но не по сред но ја вља 
као све док до га ђа ја, али ово га пу та не у пр вом ли цу мно жи не, већ у пр вом 
ли цу јед ни не, чи ме се оства ру је опо зи ци ја ћир Мо ша – при по ве дач, што је 
и ло гич но, јер лик ћир Мо ше иа ко умно жен та ко да пред ста вља „Је вре је као 
та кве“ и не ма сво је пар ња ке у ли ко ви ма дру гих Је вре ја (за раз ли ку од при-
по вет ке Kир Ге рас).
15 О кри ти ци су бјек тив но сти, од но сно објек тив но сти сцен ског и па но ра мич ког при-




„И кад му је до ле пот пи са ни (кур зив М.С.) јед ном при шао и уч ти-
во га за пи тао: где се мо же до би ти та кав штоф? Ћир Мо ша је по ву као 
два-три ди ма из сво је лу ле, за до вољ но по гле дао по што фу и, по сле ма ле 
по чив ке, мах нуо ру ком и крат ко и хлад но од го во рио: „Не ма ве ће!“ (Ћир 
Мо ша, 181).
На тај на чин при по ве дач се по ја вљу је као не по сре дан оче ви дац до га-
ђа ја ко је при по ве да. Ме ђу тим упо тре ба лич них за ме ни ца у да љем тек сту 
по ка зу је да иза то га „ја“, ипак сто ји јед но „ми“, иа ко се при по ве дач ја вља у 
пр вом ли цу јед ни не. „За то би он пра зни ком – и ње го вим и на шим (кур зив 
М.С.) – нај ра ди је се на ла зио пред ду ћа ном, око ду ћа на или бар у ули ци где 
му је ду ћан“ (Ћир Мо ша, 181‒182). Та ко је ћир Мо ша дру ги у од но су на при-
по ве да ча (при по ве дач би мо гао би ти дру ги у од но су на ћир Мо шу, је ди но кад 
би ћир Мо ша био при по ве дач), а упо тре бом пр вог ли ца мно жи не ја и он, по-
ста ју ми и они, што је по зи ци ја ко ју има мо и у при по ве ци Кир Ге рас. При по-
ве дач на тај на чин ус по ста вља ја сну опо зи ци ју из ме ђу њих и нас (ја сно је 
ко ји су на ши, а ко ји њи хо ви пра зни ци), на осно ву ко је гра ди лик ћир Мо ше 
и на ко јој се за сни ва и фа бу ла. И у при по ве да че вим не по сред ним ис ка зи ма, 
као и у при по ве ци Кир Ге рас, та по де ла оста је ја сна. У при по ве ци Ћир Мо ша 
при по ве дач се по на ша исто као ет но граф-при по ве дач у би ло ко јој ан тро по-
ло шкој (ет но ло шкој) ет но гра фи ји, при ка зу ју ћи се као да је при су тан „на 
ли цу ме ста“, те ра ди ве ро до стој но сти свог из ве шта ја о „дру ги ма“ по ку ша-
ва да убе ди чи та о це да је за и ста та мо био и за и ста све то ви део сво јим 
очи ма. „Ет но гра фич но сти“ Срем че вог при по ве да ња до при но си и упо тре ба 
фу сно та у обе при по вет ке, ко јим се ре фе ри ра на дру ге тек сто ве (Би бли ју и 
књи гу Ми ла на Ђ. Ми ли ће ви ћа, срп ског про тоет но ло га/ан тро по ло га), чи ме 
се при по вет ка ма да је ути сак из вантек стов не, „ствар но сне“ ре фе рент но сти, 
ко ја се мо же про ве ри ти.16
Ли ко ви кир Ге ра са и ћир Мо ше, без об зи ра на бли жу или да љу по зи-
ци ју при по ве да ча, гра ђе ни су не као ап стракт ни, или не при сту пач ни дру ги, 
већ као не ко ко је при по ве да чу бли зак и пре ма ко ме при по ве дач га ји сим па-
ти је. У сво јој ана ли зи пој мо ва дру го сти су се да, Сла вој Жи жек (Ži žek 2005: 
162‒163) ана ли зи ра ју ћи Каф ки ну при по вет ку Од ра дек, у ко јој је Од ра дек 
при мер „ап со лут не дру го сти“, пи ше да је по треб но фо ку си ра ти се на пре-
ци зно зна че ње пој ма су се да и пи та да ли је „̓ су седʼ у ју део-фрој дов ском 
сми слу, су сед као но си лац мон стру о зне Дру го сти, овај истин ски не људ ски 
су сед, исти као онај су сед ко јег сре ће мо у ле ви а ни зејвс ком ис ку ству ли ца 
Дру гог“.17 За Жи же ка (2005: 164) је Од ра дек „не ху ма на дру гост по се би“, 
16 Ва жно је ис та ћи да су на ши ет но гра фи, у вре ме ка да је Сте ван Сре мац ства рао, а 
и мно го го ди на по сле, упо тре бља ва ли дру га чи ју тех ни ку – „све зна ју ћег при по ве да ча“ ко-
ја би при чи да ла из раз објек тив но сти, а тек је са Бро ни сла вом Ма ли нов ским „пр во ли це“ 
по ста ло оба ве зно у за пад но е вроп ској и се вер но а ме рич кој ан тро по ло ги ји.
17 „What one sho uld fo cus he re is the pre ci se me a ning of the term ne ig hbo ur: is the „ne igh-
bo ur“ in the Ju deo-Fre u dian sen se, the ne ig hbor as the be a rer of a mon stro us Ot her ness, this 
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дру гост људ ског би ћа све де на на ње го ву не-ху ма ност. Од ра дек је та ко мон-
стру о зни дру ги, јер је он/то „пред мет ко ји је тран сге не ра циј ски (из у зет из 
ге не ра циј ских ци клу са), бесмртан, без гра ни чан (јер је из ван род них раз ли ка), 
из ван вре ме на, без ци ља не ак тив ност, на ме ре, или свр хе“.18
Ба у ман (Ba­u­Man­1993) пи ше да је про стор мо дер но сти ис пу њен не си-
гур но стима ко је се ску пља ју и кри ста ли зу ју у уз не ми ру ју ћој фи гу ри не по-
зна тог, или стран ца. Срем че ви при по вед ни свет је дру га чи ји, ње го ви дру ги 
су „бли ски дру ги“, чак и ка да ме ша ње са дру ги ма ни је мо гу ће, а да се при 
том њи хо ва дру гост не уки не (као у при по ве ци Кир Ге рас). Пре ма Ба у ма ну 
(1993), по сто је две стра те ги је за укљу чи ва ње стран ца у соп стве ни со ци јал-
ни свет. Је дан је ан тро по фа ги ја, што до слов но зна чи ка ни ба ли зам, и у сво-
јој кон крет ној ма ни фе ста ци ји во ди у аси ми ла ци ју, а дру ги је ан тро по е ми ја 
и до слов но зна чи по вра ћа ње, а у сво јој кон крет ној ма ни фе ста ци ји екс пул-
зи ју и про те ри ва ње. Пр ва стра те ги ја аси ми лу је стран це у су се де, дру га их 
про гла ша ва не при ја те љи ма (Ba­u­Man­1993:­163). 
„Стран ци“ у Срем че вим пре по вет ка ма спа да ју у бли ске дру ге, не стран-
це као не по зна те, да ле ке дру ге, већ су се де, ко ји не спа да ју у не при ја те ље. 
Сто га у ње го вим при по вет ка ма сре ће мо и аси ми ла ци ју и од ла зак у ег зил, 
али не и про те ри ва ње. Та ко се на при мер, кир Ге рас и ње го ва по ро ди ца аси-
ми лу ју, док Ибиш-ага из исто и ме не при по вет ке, од ла зи у ег зил. У јед ној 
па ра док сал ној струк ту рал ној ин вер зи ји, мо же се ре ћи да кир Ге рас до жи вља-
ва аси ми ла ци ју за то што од би ја ме ша ње са дру ги ма, а ћир Мо ша оста је 
ве ран сво јој ет нич кој гру пи, упра во за то што се ме ша са дру ги ма. Ме ђу тим, 
упо тре ба ху мо ра у обе при по вет ке, иа ко увек ет нич ког ху мо ра ко јим се 
хе те ро сте ре о ти пи афир ми шу, омо гу ћа ва да се дру ги не до жи ви као „мон-
стру о зни су сед“, већ као бли ски дру ги. Иа ко и кир Ге рас и ћир Мо ша оста ју 
дру ги у од но су на до ми нан ту гру пу, а ус по ста вље не ве зе из ме ђу раз ли чи тих 
ет нич ких гру па не уки да ју њи хо во раз два ја ња, оне ипак омо гу ћа ва ју пре по-
зна ва ња се бе у дру го ме – пре по зна ва ње дру гог као „бли ског дру гог“. Сте ван 
Сре мац је, као и ве ћи на срп ских ре а ли ста, сво је ју на ке гра дио кроз мо ти ва-
ци о на те жи шта ко ја су би ла по ста вље на у дру штве но-еко ном ске окол но сти 
и со ци јал но ти пи зи ра не си ту а ци је. Та ко су и глав ни ли ко ви при по ве да ка 
Ћир Мо ша и Кир Ге рас гра ђе ни на осно ву оп ште при хва ће них сте ре о тип них 
сли ка о дру ги ма. Ме ђу тим, ху мо ри стич ко при ка зи ва ње „дру го сти“ глав них 
ју на ка до но си ефе кат бли ско сти, чи ме „су сед“ иа ко и да ље дру ги, не оста је 
стра нац. Као што за кљу чу је Ћир-Мо ша: „Е, ти ћи да до ђиш! – клик ну ћир 
Мо ша и по тап ка га по ра ме ну. – Ти, ком ши ја мој!...“ (Ћир Мо ша, 191).
pro perly in hu man ne ig hbor, the sa me as the ne ig hbor we en co un ter in Le vi a na sian ex pe ri en ce of 
the Ot her’s fa ce?“
18 „Odradеk is an ob ject that is tran sge ne ra ti o nal (exemp ted from the cycle of ge ne ra ti ons), 
im mor tal, out si de fi ni tu de (be ca u se out si de se xu al dif fe ren ce), out si de ti me, dis playing no goal-
ori en ted ac ti vity, no pro po se, no uti lity.“
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